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CITTA'DIVIBO VALENTIA

?5 DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

prot. n. / lfv 2; 6 ‘?idel

N. 37 del registro

OGGETTO: Presa d’atto della tacita approvazione della Variante Generale al Pian
Regolatore Generale Comunale con annesso Regolamento Edilizio adoi
tata con deliberazione del Commissario Prefettizio n. 648 dell’ 11 april

1988.

L’anno millenovecentonovantotto, il giorno 25 del mese di Maggio alle ore 16.30, con il prosieguo, in Vibo Valentia,
nella solita sala delle adunanze consiliari, si € riunito il Consiglio Comunale in II convocazione.
All'inizio della discussione dell’oggetto sopra indicato , risultano presenti i seguenti consiglieri:

1 -D’AGOSTINO Alfredo - SINDACO

2 MOBILIO Vincenzo 22 TALARICO Maurizio
3 |a | VARTI Rosario 23 a | PIRO Mariano
4 CRUDO Antonino 24 PALAMARA Giovanni
5 MODAFFERI Francesco 25 PORRETTA Vincenzo
6 BARBUTO Francesco 26 POTENZA Antonio
7 CASUSCELLI Costantino 27 a | PASQUA Giovanni
8 MUSCARI Pietro 28 a | CATAUDELLA Matteo
9 LA GAMBA Nicolino 29 a | VALIA Antonio
10 SILVESTRO Maria 30 a | PACIENZA Gaetano
11 ROMANO Giuseppe 31 IANNELLO Antonio
12 POLITI Domenico 32 VINCI Nicola
13 |a | STUPPIA Maria 33 VINCI Francesco
14 LIMARDO Maria 34 COMITO Gianfranco
15 BASILE Maddalena 33 MERCADANTE Pasquale
16 BEVILACQUA Francesco 36 COLACE Giovanni
17 CRUPI Nicola 37 IANNELLO Giuseppe
I8 |a | MARAFIOTI Giovanni 38 TEDESCO Maria
19 PRETA Valentino 39 VITA Luciano
20 VARTULI Pasquale 40 COMITO Angelo
21 PANUCCI Bruno 41 a | PITARO Vilo

Consiglieri presenti n. 32 su n. 41 componenti il Consiglio Comunale.
Presiede la seduta il Sig. Vincenzo Mobilio, in qualita di Presidente del Consiglio Comunale

Partecipa alla seduta il Segretario Generale del Comune, dr. Domenico Primerano, il quale provvede alla re-
dazione del presente verbale.

La seduta ¢ pubblica



Il Presidente pone in discussione I'argomento indicato in oggetto e da la parola
all'Assessore all’'Urbanistica, ing. Domenico Antonio Basile, relatore.

L’Assessore Basile svolge la relazione di seguito riportata:

“L’Amministrazione Comunale, insediatasi a fine 1997, gia dai primi atti della sua vita po-
litica amministrativa, defini, ovviamente dopo averne riscontrata la problematica e
I'impellenza con la quale veniva avvertita in termini di risposta |la parte della cittadinanza,
di sgombrare dalle incertezze relative ad uno strumento che nel passato aveva caratteriz-
zato le vicende della pianificazione urbanistica, quindi della citta e del territorio di Vibo
Valentia.

Nel programma elettorale del candidato, a suo tempo, Sindaco D’Agostino, veniva richia-
mato come fosse necessario, dotare la citta di uno strumento urbanistico che fosse ag-
giornato al tempo o comunque che fosse adeguato ai tempi ed alla sensibilita urbanistica
e di vivibilita.

Ancora oggi Vibo utilizza uno strumento urbanistico del 1960. Nel 60 la sensibilita era
talmente lontana dalla coscienza del legislatore che ancora non erano state promulgate
delle tappe fondamentali nell’'evoluzione dell’'urbanistica.

Mi riferisco alla legge per la casa, mi riferisco alla legge Ponte, che € del 1967, mi riferi-
sco ai decreti attuativi della legge Ponte, il D.M. del 1968 che definiva i cosiddetti
“standard”.

Degli strumenti urbanistici Vibo ovviamente non revisiono nulla, perché era insensibile a
questo tipo di tematiche e che imponeva ai nuovi pianificatori di salvaguardare, quelli che
venivano considerate condizioni minime di vivibilita che il legislatore aveva codificato con
delle prescrizioni metriche.

L’Amministrazione Comunale stimolata dal programma dall’'oggi Sindaco D’Agostino, sulla
proposta di governo che aveva presentato alla citta, ha dedicato la propria attenzione alla
verifica di alcuni elementi.

La questione della Variante Karrer non & una questione semplice. Oggi la Giunta, dopo
aver raggiunto il convincimento che la variante Karrer, adottata con delibera del Commis-
sario Prefettizio n.648 dell'11 aprile 1988, per la quale sono state esaminate le osserva-
zioni con varie delibere dell’anno 1989, trasmessa dall'ora Sindaco De Giovanni, alla
Regione Calabria, rimandata indietro nel 1993 dalla Regione Calabria, ritrasmessa alla
Regione Calabria nel 1994 e rinviata indietro nel 1995, e stata interessata da un processo
di tacita approvazione.

Il Consiglio regionale promulgd nel luglio 1994 una legge che recepiva disciplinandolo un
termine per dare risposte alle amministrazioni comunali in termini di pianificazione urba-
nistica generale.

La Regione Calabria, che aveva gia inserito il principio della tacita approvazione o silen-
zio-assenso, relativamente alla strumentazione attuativa, aveva omesso fino a quel mo-
mento di recepire nell’ordinamento legislativo regionale, questa indicazione che promuo-
veva dal Parlamento, cioé quello di avere comunque un termine per rispondere relativa-
mente agli strumenti di pianificazione generale.

Con questa legge la Regione Calabria stabili che il termine si autoassegnava in definitiva,
veniva confermato in 180 giorni dalla data di trasmissione dello strumento urbanistico alla
Regione da parte del Comune.

La legge stessa si applica, quindi tutti i principi, si applicano agli strumenti urbanistici alla
data del 15 luglio 1994, data di entrata in vigore della 16 gia acquisiti al protocollo regio-
nale per I'esame.

La Variante Generale al Piano Regolatore Generale Comunale, con annesso Regolamen-
to Edilizio giaceva al protocollo regionale dal 2.2.1994 nel duplicato trasmesso



dallAmministrazione Regionale, ed aveva giaciuto dal 1990 negli esemplari trasmessi a
suo tempo sotto ’Amministrazione De Giovanni.

Questo duplicato & lo strumento che & stato interessato dal 15 luglio 1994 al 10 gennaio
1995 dall’lstituto della Formazione della tacita approvazione. E' questo, quindi, lo stru-
mento del quale noi oggi pigliamo atto.

lo passerei, quindi, a leggere la relazione allegata alla proposta di deliberazione.

Con deliberazione n. 648 dell'11.04.1988 il Commissario Prefettizio pro-tempore del Co-
mune di Vibo Valentia, Dott. Arcangelo Cerminara, adottava la Variante Generale al Pia-
no Regolatore Generale Comunale redatta dell'Arch. Francesco Karrer per come integra-
ta ed adeguata, su disposizioni dello stesso Commissario Prefettizio, dalla Ripartizione
Urbanistica Comunale e, per essa, dall'Arch. Elio Minarchi, dirigente della stessa.
Espletata, con I'esame delle osservazioni e delle opposizioni presentate a seguito della
pubblicazione dello strumento urbanistico adottato, la fase collaborativa riservata dalla
legge ai soggetti estranei all'Amministrazione Comunale, la Variante "Karrer-Minarchi"
veniva trasmessa in data 22.11.1990 all'Amministrazione Regionale per |la prescritta ap-
provazione.

Dopo una prima fase istruttoria ad opera degli organismi Regionali - caratterizzata anche
da numerosi incontri fra I'Assessore Regionale all'Urbanistica e I'Amministrazione Comu-
nale tenutisi presso il Palazzo Municipale alla presenza e con l'assistenza dei rispettivi
dirigenti di settore - da parte della Commissione Urbanistica Regionale veniva eccepita
nella seduta del 24 marzo 1993 la carenza di originalita nei documenti a suo tempo pre-
sentati dal Comune. Venne, pertanto, trasmesso dal Comune, in data 2 febbraio 1994 con
prot. n. 2671, il duplicato della Variante e dei relativi atti amministrativi.

Con nota n. 10473 del 30.12.1994, |'Assessore Regionale all'Urbanistica comunicava che
la Giunta Regionale aveva assunto in data 19.12.1994 |a deliberazione n. 6891, esecutiva
il 04.01.1995, avente ad oggetto : "Comune di Vibo Valentia. Non approvazione Variante
Generale al Piano Regolatore Generale."

Ma successivamente lo stesso Assessore Regionale, con nota n. 455 del 27.03.1995,
comunicava che "....competente in merito allo strumento urbanistico di cui trattasi & il Co-
mune essendo decorsi i termini assegnati alla Regione.....".

E' stata proprio questa nota, incomprensibilmente ed ingiustificatamente trascurata nel
passato al punto da venire sottaciuta allo stesso Consiglio Comunale, a stimolare la nuo-
va Amministrazione, subentrata a seguito delle elezioni amministrative del novembre
1997, sulla strada della verifica, in linea di legittimita, della decisione assunta dalla pre-
cedente Amministrazione lannello di considerare esaustivamente conclusa, in senso ne-
gativo, la vita della "Variante Karrer-Minarchi" .

Per la verita si & adottata tale decisione anche in considerazione della circostanza, ritenu-
ta assolutamente non trascurabile, che in effetti il Consiglio Comunale di Vibo Valentia,
organo sovrano in materia di pianificazione urbanistica nell'ambito del territorio comunale,
non € stato mai chiamato a pronunciarsi sulla questione, avendo |la precedente Ammini-
strazione, nel trattare il problema, preferito dare per corretta e completata la procedura
culminata con deliberazione G.R. n. 6891 del 19.12.1994 senza tenere in alcun conto le
successive determinazioni dell'Assessore Regionale e senza preoccuparsi di effettuare
una seria ricognizione in linea di fatto e di diritto.

Sotto I'aspetto piu propriamente urbanistico, inoltre, & da rilevare che la "riesumazione"
della Variante non determina incongruenze, né tanto meno conflitto, con lo stato d'uso
attuale del territorio, anzi assicura organicita a quei recenti episodi edificatori che rappre-
sentano oggi, al contrario, elementi di singolarita.

Infatti una parte certamente non secondaria delle previsioni della "Variante Karrer-
Minarchi" ha subito una sorte ben diversa da quella finora assegnata allo strumento nel
suo complesso. Si tratta dei comprensori destinati all'Edilizia Residenziale Pubblica che,
estrapolati nel 1988 dalla pianificazione generale di tale Variante, sono stati trafusi in uno
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strumento speciale, il Piano di Zona per I'Edilizia Economica e Popolare, approvato con
DPGR n. 1534 del 23.12.1993 ed intieramente mandato in esecuzione.,

Con tale procedura, circa 34,5 ettari di aree di espansione destinate ad edilizia precipua-
mente, se non esclusivamente, residenziale, sono state interessate da processi costruttivi
che hanno portato alla realizzazione di cinque quartieri ad alta densita, con una volume-
tria di oltre 517.000 mc. ed una previsione di 5.024 insediandi, che sostanzialmente pos-
sono definirsi "quartieri dormitorio" essendo carenti di tutte quelle destinazioni comple-
mentari alla residenza che assicurano, con la loro presenza, effettive condizioni di vivibili-
ta al loro interno.

A parte la distorsione rappresentata dalla mancata previsione, in detto P.Z., delle specifi-
che tecnologiche e costruttive delle opere necessarie alla piena e completa urbanizzazio-
ne di questi cinque comparti, assume particolare importanza ['ulteriore considerazione in
ordine alla carenza di un quadro generale di riferimento urbanistico all'interno del quale le
previsioni programmatiche relative agli ambiti destinati all'Edilizia Residenziale Pubblica
possano trovare organica ed armonica integrazione con le altre previsioni di pianificazio-
ne, specie con quelle relative alla dotazione di infrastrutture e servizi di carattere ed inte-
resse generale.

A tutte queste distorsioni e carenze pone efficace rimedio la piena esecutivita della Va-
riante in parola.

Con il conforto di esperti in materia interpellati sull'argomento, oggi viene proposto al
Consiglio Comunale di procedere, alla presa d'atto della tacita approvazione della
"Variante Karrer-Minarchi", sopravvenuta in data 11 gennaio 1995, che comporta la con-
testuale immediata esecutivita di detto strumento urbanistico senza bisogno di alcun ulte-
riore passaggio procedurale.

Le motivazioni risiedono nelle seguenti argomentazioni.

Con l'entrata in vigore della I.r. n. 16/1994 I'Amministrazione Regionale si trova assegnato
il termine perentorio di 180 giorni (art. 1) per portare esaustivamente a conclusione il pro-
cedimento amministrativo di approvazione (ed ovviamente anche di non approvazione)
degli strumenti urbanistici generali predisposti dai Comuni, a pena della formazione, de-
corso inutilmente detto termine, della tacita approvazione.

In relazione a cid si possono esaminare tre diverse condizioni:

1. La prima & che il dies a quo per il computo del termine perentorio assegnato dalla I.r.
16/94 sia quello della ricezione del piano urbanistico presso gli uffici regionali (a tali con-
clusioni sostanzialmente giunge nel suo parere il Prof. Scozzafava) e che, conseguente-
mente, i 180 giorni siano trascorsi gia prima della promulgazione della legge 16 e la tacita
approvazione del piano sia intervenuta il giorno stesso dell'entrata in vigore della norma
regionale.

2. La seconda & che il termine sia invece da computare a partire dall'entrata in vigore
della I.r. 16/94 (15/07/1994), ma che questo non sia quello complessivo di 180 giorni ma
che vada esso ridotto a 105 giorni in considerazione della circostanza, conclamata finan-
che dalllAmministrazione Regionale nella stessa delibera G.R. n. 6891/1994, che le prime
due fasi del procedimento di approvazione definito dalla norma regionale erano gia state
espletate prima dell'entrata in vigore della I.r. 16/94. In tale ipotesi |a tacita approvazione
si verrebbe a formare con lo spirare del 105-esimo giorno dal 15.07.1994 e cioe |l
28.10.1994, ancor prima che la Giunta Regionale deliberasse con atto n. 6891 del
19.12.1994 |la mancata approvazione della Variante Generale al Piano Regolatore Gene-
rale del Comune di Vibo Valentia.

3. L'ultima & che il termine sia quello integrale di 180 giorni e che lo stesso decorra dal
giorno di entrata in vigore della I.r. 16/94.

Orbene, fra le tre su riportate condizioni, non vi & dubbio che la meno favorevole alla tesi
della intervenuta tacita approvazione dello strumento urbanistico & la terza; bastera allora
dimostrare che, in tale terza ipotesi, il procedimento stabilito dalla legge regionale per
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l'approvazione degli strumenti urbanistici comunali non & stato perfezionato nel termine
perentoriamente assegnato dalla stessa legge

Contrariamente a quanto viene sostenuto nel parere Delfino, & tecnicamente infondata
l'osservazione secondo la quale, nella vicenda che ci occupa, mancherebbe il solo Decre-
to del Presidente della Giunta Regionale al fine del perfezionamento della prevista proce-
dura, cosi come statuito dalla |.r. 16/94, modificata dalla I.r. 30/94.(E' di rigore usare |l
corsivo poiché, come meglio nel seguito diro, in realta la norma di riferimento e costituita
dalla sola I.r. n. 16/94 essendo la I.r. n. 30/94 intervenuta dopo lo spirare del 180-esimo
giorno dalla data di entrata in vigore della prima e, pertanto, dopo la formazione della taci-
ta approvazione)

Nella realta infatti non manca solo il D.P.G.R. ma mancano invece, dopo la deliberazione
della G.R. 6891/1994, sia il termine di 30 giorni (almeno nella sua completezza) per le
eventuali controdeduzioni del Comune, che la seconda deliberazione (definita "definitiva"
dalla |I.r. 16/94) della Giunta Regionale ed infine il D.P.G.R., come & previsto dall'art. 4,
commi 3, 4 e 5 della |.r. 16/94 e senza riferimento, come gia sopra anticipato, a possibili
modifiche di cui alla |.r. 30/94 che non trova applicazione nella questione che ci occupa
perché comungue non ancora in vigore al momento in cui si € verificata la tacita appro-
vazione.

La l.r. 23 dicembre 1994, n. 30, & stata infatti pubblicata sul Bollettino Ufficiale della Re-
gione Calabria il 28.12.1994 ed ¢ entrata in vigore ordinariamente il quindicesimo giorno
successivo alla sua pubblicazione, e cioé il 12.01.1995. Pertanto non se ne pud invocare
l'applicazione in relazione al procedimento di formazione e di tacita approvazione della
Variante al P.R.G. di Vibo Valentia che si era gia verificata.

La tacita approvazione di tale strumento urbanistico per decorrenza dei termini previsti si
era infatti gia verificata allo scadere del 10 gennaio 1995, 180-esimo giorno dal
15.07.1994, data di entrata in vigore della |.r. 16/94.

In tale conteso, la |.r. 30/94, novellando la precedente normativa esclusivamente per |l
suo avvenire (come & inoppugnabilmente sancito dall'art. 11 delle disposizioni preliminari
del Codice Civile), non pud modificare lo schema del procedimento di formazione, né
quello della tacita approvazione, della Variante al P.R.G. di Vibo Valentia, la quale anche
nella sfavorevole ipotesi precedentemente enunciata (della sussistenza dell'intiero termi-
ne di 180 giorni) si era gia perfezionata con lo spirare del 10 gennaio 1995, come comun-
que previsto dalla I.r. 16/94, senza possibilita di modifica del procedimento di formazione
per l'effetto della I.r. 30/94 che & entrata in vigore con lo scoccare del successivo 12 gen-
naio 1995.

Risolta la questione fondamentale sulla formazione della tacita approvazione, rimane an-
cora da sciogliere il quesito - suggestivamente evocato in molti addetti ai lavori dalle pas-
sate, ed ancora oscure, vicende in ordine alla presunta misteriosa "sparizione" degli ori-
ginali del piano in parola - su quale sia concretamente lo strumento urbanistico della cui
approvazione si deve prendere atto.

Non vi & dubbio alcuno che il Piano per il quale si & formata la tacita approvazione &
quello che si & trovato depositato presso gli uffici regionali a decorrere dal 15.07.1994,
data di entrata in vigore della I.r. 16/94 e quindi, incontrovertibilmente, si tratta della do-
cumentazione trasmessa in duplicato in data 02.02.1994 dall'Amministrazione Comunale
a seguito della richiesta della Regione.

Questa considerazione contribuisce a risolvere |'ulteriore interrogativo in ordine alla sorte,
all'interno del procedimento descritto dalla I.r.16/94 e culminante con la tacita approva-
zione, delle osservazioni e delle opposizioni esaminate, con esito favorevole o contrario,
dall Amministrazione Comunale e trasmesse anch'esse alla Regione unitamente al Piano
adottato, nel senso di pacificamente escludere che detti contributi avanzati dai privati sui
quali il Comune non ha esercitato alcuna volonta di adozione limitandosi ad esprimere |l
parere richiesto dalla legge quale fase propedeutica, obbligatoria ma non vincolante, per
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la successiva determinazione regionale, siano state trascinate nel processo di approva-
zione implicita.

A conclusione della relazione I'’Assessore, nel premettere che la proposta di delibera agli
atti & stata successivamente emandata dalla Giunta, fa presente che procedera a dare
lettura prima della proposta originaria - munita dei relativi pareri ai sensi dell’art.53 Legge
142/90 (Allegato n.1) - poi dei n.10 emendamenti apportati alla stessa dalla Giunta -
muniti dei relativi parei ai sensi dell'art.53 Legge 142/90 (Allegato n.2) - ed infine della
proposta di delibera emendata con i suddetti n.10 emendamenti munita dei relativi pareri
ai sensi dell’art.53 Legge 142/90 (Allegato n.3)

L’Assessore legge, quindi, la proposta di delibera originaria il cui testo di seguito si tra-
scrive:

“Oggetto: Presa d'atto della tacita approvazione della Variante Generale al Piano Rego-
latore Generale Comunale adottato con deliberazione del Commissario Prefettizio n. 648
dell’ 11 aprile 1988.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Premesso che:

con deliberazione n. 648 dell’ 11/04/1988, vistata dal Comitato Regionale di Con-
trollo il 27/71988, il Commissario Prefettizio pro-tempore ha adottato, sulla scorta del pa-
rere espresso ai sensi e per gli effetti dell'art. 13 della Legge 02/02/1974 n. 64 dal compe-
tente Ufficio del Genio Civile della Regione Calabria, sezione di Catanzaro, con prot. n.
440 del 24/02/1987, |la Variante Generale al Piano Regolatore Generale Comunale redat-
ta dall’Arch. Francesco Karrer per come integrata ed adeguata, su disposizione dello
stesso Commissario Prefettizio, dalla Ripartizione Urbanistica Comunale e, per essa,
dall’Arch. Elio Minarchi, dirigente della stessa;,

con deliberazioni nn. 53 bis del 27/02/1989, 61 del 05/05/1989, 66 bis del
19/05/1989, 66 ter del 23/05/1989, 66 quater del 25/05/1989, 108 del 10/10/1989, il Con-
siglio Comunale ha esaminato, esprimendo il parere richiesto dalla legge, le osservazioni
ed opposizioni, in numero di 216, pervenute all'apposito protocollo comunale a seguito
della pubblicazione della detta Variante Generale al P.R.G.C. avvenuta dal 29/7/1988 al
28/8/1988;

in data 22/11/1990, con nota prot. n. 31196, il Sindaco pro-tempore trasmetteva
alla Regione Calabria per |la prescritta approvazione il Piano adottato completo di tutta la
documentazione richiesta.

Premesso inoltre che:

il Sig. Buccarelli Vincenzo, con lettere protocollate ai nn. 24333 del 14/10/1997,
24831 del 20/10/1997 e 25800 del 30/10/1997, solo la prima delle quali riscontrata dal
Commissario Prefettizio pro-tempore, ha inoltrato istanza intesa ad ottenere che il Con-
siglio Comunale prendesse atto, ai sensi della normativa regionale e specificamente della
l.r. 11/07/1994, n. 16, pubblicata sul B.U.R. del 14/07/1994 ed entrata in vigore il
15/07/1994, della sopravvenuta tacita approvazione della detta Variante Generale al Pia-
no Regolatore Generale Comunale verificatasi per decorso dei termini perentori assegnati
alla Regione per la conclusione del procedimento di approvazione degli strumenti urba-
nistici generali comunali;



la locale Sezione Decentrata del Comitato Regionale di Controllo, cui si & rivolto il
Sig. Buccarelli Vincenzo invocandone l'intervento per l'attivazione dei poteri sostitutivi
previsti dalla normativa regionale stante la mancata presa d'atto da parte del Comune,
con nota acquisita al protocollo comunale in data 22/12/1997 con il n. 30569, ha richiesto
copia della documentazione relativa alla citata Variante Generale al P.R.G. giacente
presso gli uffici comunali, nonché indicazioni sulle controdeduzioni che '’Amministrazione
intende assumere in merito alle affermazioni del ricorrente.

Preso atto che:

la Giunta Regionale ha adottato, con deliberazione n. 6891 del 19/12/1994, esecu-
tiva il 04/01/1995, trasmessa al Comune con nota dellAssessore Regionale
all'Urbanistica prot. n. 10473 del 30/12/1994, la non approvazione della detta Variante
Generale al Piano Regolatore Generale Comunale;

lo stesso Assessore Regionale, con successiva nota prot. n. 455 del 27/03/1995,
ha comunicato al Comune che competente in merito allo strumento urbanistico di cui
trattasi & il Comune stesso, essendo decorsi i termini assegnati alla Regione

Dato atto che la Giunta Comunale, con proprie deliberazioni nn. 11 del 14/01/1998 e 57
del 15/02/1998, ha richiesto piu pareri legali ad esperti del settore sulla richiesta avanzata
dall'istante e, specificamente, sulla legittimita della formazione della tacita approvazione
di cui all’art. 1 della I.r. n. 16/1994 della richiamata Variante Generale al P.R.G.C. e, per-
tanto, sulla legittimita della relativa presa d'atto da parte del Comune.

Riscontrato che detti pareri concludono per la tacita approvazione da parte della Regione
Calabria della Variante Generale al P.R.G.C. adottata con deliberazione commissariale n.
648 dell’ 11/04/1988, fatta eccezione del parere Delfino che, comungue, non si condivide
per i motivi di cui alla relazione dell’Assessore all’'Urbanistica, allegata alla presente deli-
berazione.

Ritenuto di dover disattendere il parere Delfino, che conclude per il rigetto della tesi pro-
spettata dall'istante sig. Buccarelli, in quanto esso si incardina sull’'erroneo presupposto
che la deliberazione della Giunta Regionale n. 6891 del 19/12/1994 costituisca I'atto
conclusivo, e per tanto abbia tutti i requisiti della definitivita, del procedimento ammini-
strativo di approvazione dello strumento urbanistico generale comunale. In particolare,
rispetto alle conclusioni raggiunte nel parere, si eccepisce quanto segue:

- quanto al punto 1): il procedimento descritto e rispetto al quale viene formulato il parere
negativo € quello definito dalla novella introdotta nella normativa dalla legge regionale
23/12/1994 n. 30, pubblicata sul B.U.R. del 28/12/1994 ed entrata in vigore in data
12/01/1995. In realta gia il giorno 10/01/1995 era scaduto il termine perentorio di 180
giorni e quindi si era gia formata la tacita approvazione di cui alla normativa previgente
rappresentata dalla |.r. 16/94. Disponendo ogni norma esclusivamente per il suo avvenire
(art. 11 delle disposizioni preliminari del C.C.) la I.r. 30/94 non modifica lo schema di for-
mazione, né quello di approvazione ancorché tacita, della Variante Generale al P.R.G.C.
e pertanto il procedimento esaminato nel parere non & attagliabile al caso di specie.

- quanto al punto 2): la normativa applicabile al caso di specie non prevede ['istituto del
silenzio-assenzo in favore dell’azione di restituzione regionale. Se, cosi come probabile,
l'estensore del parere si vuole riferire alla mancata impugnazione da parte
delAmministrazione Comunale della deliberazione G.R. n. 6891/1994 per dedurre la de-
finitivita della stessa, & del tutto evidente come, nel sistema delineato dalla I.r. 16/94, tale
deliberazione, lungi dall'essere provvedimento conclusivo del procedimento, costituisce
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atto intraprocedimentale non dotato di autonomia propria e, pertanto, non soggetto obbli-
gatoriamente ad impugnativa, anche in relazione alla evidente carenza di interesse attua-
le da parte del Comune.

- quanto al punto 3): le argomentazioni svolte relativamente ai due precedenti punti,
specificamente quanto dedotto in merito alla natura ed al valore di atto infraprocedimenta-
le non definitivo della deliberazione di G.R. n. 6891/1994 nell'ambito del sistema delinea-
to dalla I.r. 16/94, valgono a rendere pacifica la irrilevanza della tesi sostenuta nel parere.
- quanto al punto 4): per le considerazioni espresse in precedenza va rilevato che nessun
interesse avrebbe potuto sostenere il ricorso del Comune nella sede giudiziaria ammini-
strativa avverso I'annullamento da parte della Commissione di Controllo istituita presso il
Commissariato Regionale di Governo (e non gia da parte del CO.RE.CO.) della delibera-
zione G.R. n. 505/1995 di revoca della precedente n. 6891/1994. Ed infatti la Commissio-
ne di Controllo ha annullato un provvedimento (deliberazione G.R. n. 505/1995) con cui la
Giunta Regionale aveva revocato un semplice atto infraprocedimentale, com'é certamente
da qualificarsi la deliberazione G.R. n. 6891/1994. Stante cid, il provvedimento
dellorgano tutorio ha riportato il procedimento regionale in una fase intermedia che
avrebbe dovuto essere seguita sia dalle controdeduzioni comunali sia dalla definitiva pro-
nunzia della Giunta Regionale in merito all'eventuale diniego di approvazione.

- quanto al punto 5): & del tutto irrilevante il riferimento al nuovo incarico conferito
dall’Amministrazione Comunale per la redazione di altro P.R.G., che non & stato assunto,
come erroneamente sostenuto nel parere, previa presupposizione della presa d'atto della
restituzione da parte della Regione della Variante in parola. Al contrario, lo stesso piu re-
cente incarico prevede una prima fase, affidata allo stesso tecnico prescelto per la proget-
tazione della nuova pianificazione, dedicata alla verifica della validita della Variante Ge-
nerale adottata con deliberazione n. 648/1988. In via subordinata, ove per assurdo si vo-
lesse ipotizzare una siffatta relazione di causalita fra implicita, o anche esplicita, presa
d’atto da parte del Comune della non approvazione del Piano ed affidamento del nuovo
incarico, 'accertamento della legittimita della intercorsa tacita approvazione del primo tra-
volge tutte le determinazioni adottate successivamente al formarsi di detta approvazione
che siano in contrasto con |a stessa

Constatato che nel termine perentorio fissato dalla legge la Regione Calabria non ha
portato a compimento il procedimento di approvazione della Variante Generale al
P.R.G.C. e che pertanto, decorso il 180-esimo giorno dalla data di entrata in vigore della
l.r. 16/94, detto strumento urbanistico risulta tacitamente approvato;

Considerato che, in forza dell’art. 2 della I.r. n. 16/1994, dalla tacita approvazione discen-
de, inderogabilmente, per il Comune di Vibo Valentia il potere-dovere di prendere atto,
noncheé di espletare la prevista attivita successiva.

Richiamata la relazione svolta dall’Assessore all’Urbanistica, On.le Domenico Antonio
Basile, il cui contenuto & condiviso in ogni sua parte e che si allega alla presente delibe-
razione di cui, sotto la lettera A, ne costituisce parte integrante e sostanziale.

Viste le Il.rr. 11/07/1994, n. 16, 23/12/1994, n. 30, (per quanto di interesse) e 05/08/1992,
n. 12, come modificata ed integrata dalla I.r. 12/12/1994, n. 27.

Acquisiti i pareri favorevoli di regolarita tecnica e contabile ai sensi dell’art. 53 L. 142/90.

Delibera



di prendere atto della tacita approvazione della Variante Generale al Piano Regolatore
Generale Comunale adottata con Deliberazione del Commissario Prefettizio pro-tempore
n. 648 dell’ 11/04/1988".

L’Assessore legge, poi, i dieci emendamenti proposti dalla Giunta, che di seguito si tra-
scrivono, precisando che gli stessi sono stati apportati per espressa richiesta del Sindaco
al fine di garantire la certezza di quali sono gli atti sottoposti ad approvazione:

“Emendamenti alla proposta di deliberazione consiliare avente ad oggetto “Presa
d’atto della tacita approvazione della Variante Generale al Piano Regolatore Genera-
le Comunale” presentati dalla Giunta Comunale.

Emendamento 1

Sostituire in tutto il corpo della proposta di deliberazione, le parole “Variante Generale al
Piano Regolatore Generale” con le seguenti: “Variante Generale al Piano Regolatore Ge-
nerale con annesso Regolamento Edilizio”, e le parole “Variante Generale al P.R.G.C.”
con le seguenti: “Variante Generale al P.R.G.C. con annesso R.E.”,

Emendamento 2

Sostituire in tutto il corpo della proposta di deliberazione, le parole “Assessore Regiona-
le all’Urbanistica” con le seguenti: “Assessore Regionale al Territorio”.

Emendamento 3
A Premesso che, dopo il terzo alinea, inserire il seguente:

in data 02/02/1994, su richiesta datata 24/05/1993 dell’Assessore Regionale al
Territorio di acquisizione dell'originale adottato con deliberazione commissariale n.
648/1988,, I'Amministrazione Comunale trasmetteva alla Regione Calabria, Assessorato
al Territorio, il duplicato della Variante Generale al P.R.G.C. con annesso Regolamento
Edilizio adottata con deliberazione commissariale n. 648 dell’ 11/04/1988, predisposto e
firmato dal dirigente della Ripartizione Urbanistica Comunale, Arch. Elio Minarchi.

Emendamento 4

A Preso atto che inserire, dopo il secondo alinea, i seguenti:

con nota prot. n. 455 del 27/03/1995 sono stati restituiti dalla Regione gli elaborati
costituenti il duplicato della Variante Generale al P.R.G.C. con annesso R.E. predisposto
dal dirigente della Ripartizione Urbanistica Comunale ed a suo tempo, in data 02/02/1994,
frasmesso alla Regione stessa,

in data 15/07/1994 & divenuta esecutiva la I.r. 11/07/1994, n. 16, con la quale viene
fissato in 180 giorni dalla data di ricevimento il termine entro il quale la Regione Calabria
deve approvare gli strumenti urbanistici generali comunali e che la decorrenza di tale ter-
mine comporta la tacita approvazione degli strumenti urbanistici;



la Regione Calabria, con I'art. 4 della propria legge 23/12/1 994, n. 30, ha interpreta-
to autenticamente la I.r. 16/94 citata nel senso che le norme in questa contenute si appli-
cano retroattivamente agli strumenti urbanistici gia acquisiti dalla Regione stessa.

Emendamento 5
Dopo Ritenuto che inserire il seguente capoverso:
Rilevato che la Variante Generale al P.R.G.C. con annesso R.E. adottata con deliberazio-
ne commissariale n. 648 dell’ 11/04/1988 rientra nella fattispecie disciplinata dalla I.r.
16/94 come interpretata autenticamente dalla I.r. 30/94

Emendamento 6
A Constatato che dopo le parole “e che pertanto,” aggiungere la seguente: “essendo’

Emendamento 7

A Considerato che aggiungere, dopo il primo, il seguente alinea:

il termine per la presa d’atto della tacita approvazione dello strumento urbanistico da parte
del Consiglio Comunale, fissato nel quindicesimo giorno dalla scadenza del termine di 180
giorni per 'approvazione, a differenza di questultimo e ordinatorio e non perentorio in
quanto, in caso di ritardo o di omissione da parte del Consiglio Comunale, in base alla I.r.
05/08/1992, n. 12, come modificata ed integrata dalla I.r. 12/12/1994, n. 27, il Comitato
Regionale di Controllo, su richiesta di chiunque possa avervi interesse, si sostituisce al
Comune che, comunque, non perde il potere di porre in essere gli atti obbligatori per legge
fino alla nomina del Commissario ad Acta.

Emendamento 8
A Viste dopo il primo alinea aggiungere il seguente:

la Legge Urbanistica Nazionale 17/08/1942, n. 1150, e successive modificazioni ed
integrazioni e la Legge 08/06/1990, n. 142.

Emendamento 9

A Delibera inserire in fine al primo alinea:

ai sensi e per gli effetti della I.r. 11/07/1994, n. 16, come interpretata autenticamente
dall’art. 4 della I.r. 23/12/1994, n. 30;

Emendamento 10
A Delibera inserire, dopo il primo alinea, i seguenti:

di dare atto che la Variante Generale al P.R.G.C. con annesso R.E. della cui tacita appro-
vazione con la presente deliberazione si prende atto € quella adottata dal Commissario
Prefettizio pro-tempore con deliberazione n. 648 dell’ 11/04/1988, risultante dal duplicato,
aftestato e trasmesso dal dirigente della Ripartizione Urbanistica Comunale alla Regione
Calabria e da questa restituito al Comune in allegato alla nota prot. n. 455 del 27/03/1995;

10



(2]

di dare altresi atto che il predetto duplicato é quello che reca la firma del dirigente della
Ripartizione Urbanistica Comunale, Arch. Elio Minarchi, che ne aftesta la duplicazione
dell'atto originale adottato con deliberazione del Commissario Prefettizio n. 648 dell’
11/04/1988 formato in conformita ai disposti degli artt. 2700 e 2714 e segg. c.c., nel quale
risulta palese la continuita dei timbri defla Citta di Vibo Valentia e di quello dello stesso
Arch. Minarchi nel frontespizio dell’attestazione e delle tavole grafiche e che é composto
dai seguenti 23 elaborati, allegati al presente deliberato, quale parte integrante e sostan-

ziale:
1) Tav. 1 Inquadramento Territoriale 1:25.000

2) Tav. 1-A Inquadramento Territoriale - Assetto viario extra-urbano 1:10.000

3) Tav. 1-B Inquadramento Territoriale - Assetto viario extra-urbano 1:5.000

4) Tav. 2 Zonizzazione Sintetica 1:10.000

5) Tav. 2-1 Zonizzazione Vibo Centro 1:2.000

6) Tav. 2-2 Zonizzazione Vibo Marina - Porto Salvo 1:2.000

7) Tav. 2-3 Piscopio - Uso programmatico del suofo 1:5.000

8) Tav. 2-4 Zonizzazione Vena Sup. - Media - Inf. - Triparni 1:5.000

9) Tav. 2-5 Zonizzazione Longobardi 1:5.000

10) Tav. 3 Modalita dell’intervento 1:10.000

11) Tav. 0 Relazione integrativa

12)  Tavola riepilogativa tav. 2 - 2-1 - 2-2

13) Tav. A Analisi della caratteristiche morfologiche e dirogeologiche del territorio
comunale - mappa dei vincoli 1:100.00

14) Tav. B Analisi della struttura insediativa 1:10.000

15) Tav.C Analisi urbana e territoriale, zone residenziali omogenee 1:10.000

16) Tav. C-1 Analisi urbana e territoriale, zone territoriali omogenee (uso del suolo
attuale) - Fascia collinare 1:5.000

17) Tav. C-2 Analisi urbana e territoriale, zone territoriali omogenee (uso del suolo
attuale) - Fascia costiera 1:5.000

18) Tav.D Analisi urbanistico-edilizia (intero territorio comunale) 1:10.000

19) Tav. D-1 Analisi urbanistico-edilizia (Vibo Marina - Porto Salvo) 1:2.000

20) Tav. D-2 Analisi urbanistico-edilizia (Vibo Cantro) 1:2.000

21)  Relazione Generale
22) Norme Tecniche di Attuazione
23)  Nuovo Regolamento Edilizio Comunale

di demandare al Sindaco ogni conseguente necessario provvedimento previsto dalle nor-
me vigenti in materia, compresa la richiesta di pubblicazione della presente deliberazione,
una volta divenuta esecutiva, nel Foglio Annunci Legali della Provincia e nel Bollettino Uf-
ficiale della Regione;

di depositare, una volta effettuate le pubblicazioni di legge, presso la Ripartizione Urbani-
stica Comunale copia dello strumento urbanistico cosi come approvato, e pertanto copia
del duplicato predisposto dal dirigente della Ripartizione stessa per esser trasmesso in
data 02/02/1994, prot. n. 2671, alla Regione Calabria, Assessorato al Territorio, e da
questa restituito con nota prot. n. 455 del 27/03/1995, per tutto il periodo di validita dello
stesso, dandone notizia mediante adeguata pubblicita con avvisi, manifesti murali e inser-
zioni su giornall.
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L’Assessore legge, infine, la proposta di delibera emendata il cui testo di seguito si tra-

scrive:
“IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che:

con deliberazione n. 648 dell’ 11/04/1988, vistata dal Comitato Regionale di Con-
trollo il 27/71988, il Commissario Prefettizio pro-tempore ha adottato, sulla scorta del pa-
rere espresso ai sensi e per gli effetti dell’art. 13 della Legge 02/02/1974 n. 64 dal compe-
tente Ufficio del Genio Civile della Regione Calabria, sezione di Catanzaro, con prot. n.
440 del 24/02/1987, la Variante Generale al Piano Regolatore Generale Comunale con
annesso Regolamento Edilizio redatta dall’Arch. Francesco Karrer per come integrata ed
adeguata, su disposizione dello stesso Commissario Prefettizio, dalla Ripartizione Urba-
nistica Comunale e, per essa, dall’Arch. Elio Minarchi, dirigente della stessa;

con deliberazioni nn. 53 bis del 27/02/1989, 61 del 05/05/1989, 66 bis del
19/05/1989, 66 ter del 23/05/1989, 66 quater del 25/05/1989, 108 del 10/10/1989, il Con-
siglio Comunale ha esaminato, esprimendo il parere richiesto dalla legge, le osservazioni
ed opposizioni, in numero di 216, pervenute all’apposito protocollo comunale a seguito
della pubblicazione della detta Variante Generale al P.R.G.C. con annesso R.E. avvenuta
dal 29/7/1988 al 28/8/1988;

in data 22/11/1990, con nota prot. n. 31196, il Sindaco pro-tempore trasmetteva
alla Regione Calabria per la prescritta approvazione il Piano adottato completo di tutta la
documentazione richiesta;

in data 02/02/1994, su richiesta datata 24/05/1993 dell'Assessore Regionale al
Territorio di acquisizione dell’originale adottato con deliberazione commissariale n.
648/1988,, 'Amministrazione Comunale trasmetteva alla Regione Calabria, Assessorafo
al Territorio, il duplicato della Variante Generale al P.R.G.C. con annesso Regolamento
Edilizio adottata con deliberazione commissariale n. 648 dell’ 11/04/1988, predisposti e
firmati dal dirigente della Ripartizione Urbanistica Comunale, Arch. Elio Minarchi.

Premesso inoltre che:

il Sig. Buccarelli Vincenzo, con lettere protocollate ai nn. 24333 del 14/10/1997,
24831 del 20/10/1997 e 25800 del 30/10/1997, solo la prima delle quali riscontrata dal
Commissario Prefettizio pro-tempore, ha inoltrato istanza intesa ad ottenere che il Con-
siglio Comunale prendesse atto, ai sensi della normativa regionale e specificamente della
l.r. 11/07/1994, n. 16, pubblicata sul B.U.R. del 14/07/1994 ed entrata in vigore il
15/07/1994, della sopravvenuta tacita approvazione della detta Variante Generale al Pia-
no Regolatore Generale Comunale con annesso Regolamento Edilizio verificatasi per de-
corso dei termini perentori assegnati alla Regione per la conclusione del procedimento di
approvazione degli strumenti urbanistici generali comunali;

la locale Sezione Decentrata del Comitato Regionale di Controllo, cui si € rivolto il
Sig. Buccarelli Vincenzo invocandone l'intervento per I'attivazione dei poteri sostitutivi
previsti dalla normativa regionale stante la mancata presa d'atto da parte del Comune,
con nota acquisita al protocollo comunale in data 22/12/1997 con il n. 30569, ha richiesto
copia della documentazione relativa alla citata Variante Generale al P.R.G. con annesso
R.E. giacente presso gli uffici comunali, nonché indicazioni sulle controdeduzioni che
Amministrazione intende assumere in merito alle affermazioni del ricorrente.
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Preso atto che:

la Giunta Regionale ha adottato, con deliberazione n. 6891 del 19/12/1994, esecu-
tiva il 04/01/1995, trasmessa al Comune con nota dell’Assessore Regionale al Territorio
prot. n. 10473 del 30/12/1994, la non approvazione della detta Variante Generale al Pia-
no Regolatore Generale Comunale con annesso Regolamento Edilizio;

lo stesso Assessore Regionale, con successiva nota prot. n. 455 del 27/03/1995,
ha comunicato al Comune che competente in merito allo strumento urbanistico di cui
trattasi & il Comune stesso, essendo decorsi i termini assegnati alla Regione;

con nota prot. n. 455 del 27/03/1995 sono stati restituiti dalla Regione gli elaborati
costituenti il duplicato della Variante Generale al P.R.G.C. con annesso R.E. predisposto
dal dirigente della Ripartizione Urbanistica Comunale ed a suo tempo, in data 02/02/1994,
frasmesso alla Regione stessa,

in data 15/07/1994 é divenuta esecutiva la l.r. 11/07/1994, n. 16, con la quale viene
fissato in 180 giorni dalla data di ricevimento il termine entro il quale la Regione Calabria
deve approvare gli strumenti urbanistici generali comunali e che la decorrenza di tale ter-
mine comporta la tacita approvazione degli strumenti urbanistici,

la Regione Calabria, con l'art. 4 della propria legge 23/12/1994, n. 30, ha interpreta-
to autenticamente la |.r. 16/94 citata nel senso che le norme in questa contenute si appli-
cano retroattivamente agli strumenti urbanistici gia acquisiti dalla Regione stessa.

Dato atto che la Giunta Comunale, con proprie deliberazioni nn. 11 del 14/01/1998 e 57
del 15/02/1998, ha richiesto piu pareri legali ad esperti del settore sulla richiesta avanzata
dall’istante e, specificamente, sulla legittimita della formazione della tacita approvazione
di cui all'art. 1 della I.r. n. 16/1994 della richiamata Variante Generale al P.R.G.C. con
annesso R.E. e, pertanto, sulla legittimita della relativa presa d'atto da parte del Comune.

Riscontrato che detti pareri concludono per la tacita approvazione da parte della Regione
Calabria della Variante Generale al P.R.G.C. con annesso R.E. adottata con deliberazio-
ne commissariale n. 648 dell’ 11/04/1988, fatta eccezione del parere Delfino che, comun-
gue, non si condivide per i motivi di cui alla relazione dell’ Assessore all’'Urbanistica, alle-

gata alla presente deliberazione.

Ritenuto di dover disattendere il parere Delfino, che conclude per il rigetto della tesi pro-
spettata dall'istante sig. Buccarelli, in quanto esso si incardina sull’erroneo presupposto
che la deliberazione della Giunta Regionale n. 6891 del 19/12/1994 costituisca l'atto
conclusivo, e per tanto abbia tutti i requisiti della definitivita, del procedimento ammini-
strativo di approvazione dello strumento urbanistico generale comunale. In particolare,
rispetto alle conclusioni raggiunte nel parere, si eccepisce quanto segue:

- quanto al punto 1): il procedimento descritto e rispetto al quale viene formulato il parere
negativo & quello definito dalla novella introdotta nella normativa dalla legge regionale
23/12/1994 n. 30, pubblicata sul B.U.R. del 28/12/1994 ed entrata in vigore in data
12/01/1995. In realta gia il giorno 10/01/1995 era scaduto il termine perentorio di 180
giorni e quindi si era gia formata la tacita approvazione di cui alla normativa previgente
rappresentata dalla I.r. 16/94. Disponendo ogni norma esclusivamente per il suo avvenire
(art. 11 delle disposizioni preliminari del C.C.) la I.r. 30/94 non modifica lo schema di for-
mazione, né quello di approvazione ancorché tacita, della Variante Generale al P.R.G.C.
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con annesso R.E. e pertanto il procedimento esaminato nel parere non & attagliabile al
caso di specie.

- quanto al punto 2): la normativa applicabile al caso di specie non prevede ['istituto del
silenzio-assenzo in favore dell’azione di restituzione regionale. Se, cosi come probabile,
lestensore del parere si vuole riferire alla mancata impugnazione da parte
dell’ Amministrazione Comunale della deliberazione G.R. n. 6891/1994 per dedurre la de-
finitivita della stessa, & del tutto evidente come, nel sistema delineato dalla l.r. 16/94, tale
deliberazione, lungi dall'essere provvedimento conclusivo del procedimento, costituisce
atto infraprocedimentale non dotato di autonomia propria e, pertanto, non soggetto obbli-
gatoriamente ad impugnativa, anche in relazione alla evidente carenza di interesse attua-
le da parte del Comune.

- quanto al punto 3): le argomentazioni svolte relativamente ai due precedenti punti,
specificamente quanto dedotto in merito alla natura ed al valore di atto infraprocedimenta-
le non definitivo della deliberazione di G.R. n. 6891/1994 nell'ambito del sistema delinea-
to dalla |.r. 16/94, valgono a rendere pacifica la irrilevanza della tesi sostenuta nel parere.
- quanto al punto 4): per le considerazioni espresse in precedenza va rilevato che nessun
interesse avrebbe potuto sostenere il ricorso del Comune nella sede giudiziaria ammini-
strativa avverso I'annullamento da parte della Commissione di Controllo istituita presso il
Commissariato Regionale di Governo (e non gia da parte del CO.RE.CO.) della delibera-
zione G.R. n. 505/1995 di revoca della precedente n. 6891/1994. Ed infatti la Commissio-
ne di Controllo ha annullato un provvedimento (deliberazione G.R. n. 505/1995) con cui la
Giunta Regionale aveva revocato un semplice atto infraprocedimentale, com’'e certamente
da qualificarsi la deliberazione G.R. n. 6891/1994. Stante cio, il provvedimento
dell'organo tutorio ha riportato il procedimento regionale in una fase intermedia che
avrebbe dovuto essere seguita sia dalle controdeduzioni comunali sia dalla definitiva pro-
nunzia della Giunta Regionale in merito all’eventuale diniego di approvazione.

- quanto al punto 5): & del tutto irrilevante il riferimento al nuovo incarico conferitc
dall’Amministrazione Comunale per la redazione di altro P.R.G., che non e stato assunto,
come erroneamente sostenuto nel parere, previa presupposizione della presa d'atto della
restituzione da parte della Regione della Variante in parola. Al contrario, lo stesso piu re-
cente incarico prevede una prima fase, affidata allo stesso tecnico prescelto per la proget-
tazione della nuova pianificazione, dedicata alla verifica della validita della Variante Ge-
nerale adottata con deliberazione n. 648/1988. In via subordinata, ove per assurdo si vo-
lesse ipotizzare una siffatta relazione di causalita fra implicita, o anche esplicita, presa
d'atto da parte del Comune della non approvazione del Piano ed affidamento del nuovo
incarico, I'accertamento della legittimita della intercorsa tacita approvazione del primo tra-
volge tutte le determinazioni adottate successivamente al formarsi di detta approvazione
che siano in contrasto con |a stessa.

Rilevato che la Vaﬁante Generale al P.R.G.C. con annesso R.E. adottata con deliberazio-
ne commissariale n. 648 dell’ 11/04/1988 rientra nella fattispecie disciplinata dalla I.r.
16/94 come interpretata autenticamente dalla I.r. 30/94.

Constatato che nel termine perentorio fissato dalla legge la Regione Calabria non ha
portato a compimento il procedimento di approvazione della Variante Generale al
P.R.G.C. con annesso R.E. e che pertanto, essendo decorso il 180-esimo giorno dalla
data di entrata in vigore della I.r. 16/94, detto strumento urbanistico risulta tacitamente
approvato.

Considerato che
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in forza dell’art. 2 della I.r. n. 16/1994, dalla tacita approvazione discende, indero-
gabilmente, per il Comune di Vibo Valentia il potere-dovere di prendere atto, nonché di
espletare |la prevista attivita successiva;

il termine per la presa d’atto della tacita approvazione dello strumento urbanistico
da parte del Consiglio Comunale, fissato nei quindicesimo giorno dalla scadenza del ter-
mine di 180 giorni per I'approvazione, a differenza di quest’ultimo € ordinatorio e non pe-
rentorio in quanto, in caso di ritardo o di omissione da parte del Consiglio Comunale, in
base alla I.r. 05/08/1992, n. 12, come modificata ed integrata dalla I.r. 12/12/1994, n. 27, il
Comitato Regionale di Controllo, su richiesta di chiunque possa avervi interesse, Si sosti-
tuisce al Comune che, comunque, non perde il potere di porre in essere gli atti obbligatori
per legge fino alla nomina del Commissario ad Acta.

Richiamata la relazione svolta dall’Assessore all’Urbanistica, On.le Domenico Antonio
Basile, il cui contenuto & condiviso in ogni sua parte e che si allega alla presente delibe-
razione di cui, sotto la lettera A, ne costituisce parte integrante e sostanziale.

Viste:

le ILrr. 11/07/1994, n. 16, 23/12/1994, n. 30, (per quanto di interesse) e
05/08/1992, n. 12, come modificata ed integrata dalla I.r. 12/12/1994, n. 27;

la Legge Urbanistica Nazionale 17/08/1942, n. 1150, e successive modificazioni ed
integrazioni e la Legge 08/06/1990, n. 142.

Acquisiti i pareri favorevoli di regolarita tecnica e contabile ai sensi dell'art. 53 L. 142/90.
Delibera

di prendere atto della tacita approvazione della Variante Generale al Piano Regolatore
Generale Comunale con annesso Regolamento Edilizio adottata con Deliberazione del
Commissario Prefettizio pro-tempore n. 648 dell’ 11/04/1988 ai sensi e per gli effetti della
l.r. 11/07/1994, n. 16, come interpretata autenticamente dall’art. 4 della l.r. 23/12/1994, n.
30;

di dare atto che la Variante Generale al P.R.G.C. con annesso R.E. della cui tacita appro-
vazione con la presente deliberazione si prende atto e quella adottata dal Commissario
Prefettizio pro-tempore con deliberazione n. 648 dell’ 11/04/1988, risultante dal duplicato,
attestato e trasmesso dal dirigente della Ripartizione Urbanistica Comunale alla Regione
Calabria e da questa restituito al Comune in allegato alla nota prot. n. 455 del 27/03/1995;

di dare altresi atto che il predetto duplicato é quello che reca la firma del dirigente della
Ripartizione Urbanistica Comunale, Arch. Elio Minarchi, che ne attesta la duplicazione
dell’'atto originale adoftato con deliberazione del Commissario Prefettizio n. 648 dell
11/04/1988 formato in conformita ai disposti degli artt. 2700 e 2714 e segg. c.c., nel quale
risulta palese la continuita dei timbri della Citta di Vibo Valentia e di quello dello stesso
Arch. Minarchi nel frontespizio dell’attestazione e delle tavole grafiche e che € composto
dai seqguenti 23 elaborati, allegati al presente deliberato, quale parte integrante e sostan-
Ziale:

1) Tav. 1 Inquadramento Territoriale 1:25.000
2) Tav. 1-A Inquadramento Territoriale - Assetto viario extra-urbano 1:10.000
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3) Tav. 1-B Inquadramento Territoriale - Assetto viario extra-urbano 1:5.000

4) Tav. 2 Zonizzazione Sintetica 1:10.000

5) Tav. 2-1 Zonizzazione Vibo Centro 1:2.000

6) Tav. 2-2 Zonizzazione Vibo Marina - Porto Salvo 1:2.000

7) Tav. 2-3 Piscopio - Uso programmatico del suolo 1:5.000

8) Tav. 2-4 Zonizzazione Vena Sup. - Media - Inf. - Triparni 1:56.000

9) Tav. 2-5 Zonizzazione Longobardi 1:5.000

10) Tav. 3 Modalita dell'intervento 1:10.000

11) Tav. 0 Relazione integrativa

12)  Tavola riepilogativa tav. 2 - 2-1 - 2-2

13) Tav. A Analisi della caratteristiche morfologiche e dirogeologiche del territorio
comunale - mappa dei vincoli 1:100.00

14) Tav. B Analisi della struttura insediativa 1:10.000

15) Tav.C Analisi urbana e territoriale, zone residenziali omogenee 1:10.000

16) Tav. C-1 Analisi urbana e territoriale, zone territoriali omogenee (uso del suolo
attuale) - Fascia collinare 1:5.000

17) Tav. C-2 Analisi urbana e territoriale, zone territoriali omogenee (uso del suolo
attuale) - Fascia costiera 1:5.000

18) Tav.D Analisi urbanistico-edilizia (intero territorio comunale) 1:10.000

19) Tav. D-1 Analisi urbanistico-edilizia (Vibo Marina - Porto Salvo) 1:2.000

20) Tav. D-2 Analisi urbanistico-edilizia (Vibo Centro) 1:2.000

21) Relazione Generale
22) Norme Tecniche di Attuazione
23) Nuovo Regolamento Edilizio Comunale

di demandare al Sindaco ogni conseguente necessario provvedimento previsto dalle nor-
me vigenti in materia, compresa la richiesta di pubblicazione della presente deliberazione,
una volta divenuta esecutiva, nel Foglio Annunci Legali delfa Provincia e nel Bollettino Uf-
ficiale della Regione;

di depositare, una volta effettuate le pubblicazioni di legge, presso la Ripartizione Urbani-
stica Comunale copia dello strumento urbanistico cosi come approvato, e pertanto copia
del duplicato predisposto dal dirigente della Ripartizione stessa per esser trasmesso in
data 02/02/1994, prot. n. 2671, alla Regione Calabria, Assessorato al Territorio, e da
questa restituito con nota prot. n. 455 del 27/03/1995, per tutto il periodo di validita delflo
stesso, dandone notizia mediante adeguata pubblicita con avvisi, manifesti murali e inser-
zioni su giornall.

Ultimata la relazione dell’Assessore si apre il dibattito al quale prendono parte i Consi-
glieri Pitaro, il Segretario Generale, Vinci F_, lannello G., Talarico, La Gamba, Bevilacqua,
Politi, Stuppia, Crudo, Comito G., Vinci F., Potenza, Bevilacqua, Stuppia, Pacienza, Pita-
ro, lannello G., Bevilacqua, Ass. Basile, Vita, Comito G., Colace, Politi, il Dirigente Ripar-
tizione Urbanistica, Comito G., Pacienza, lannello A., Barbuto, Vita ed infine I'Assessore
Basile per la replica.

Gli interventi sopraccenati sono riportati nella trascrizione da apposita registrazione, ese-
guita dalla ditta incaricata (Agli atti).

Nel corso del dibattito sopra accennato, il Consigliere Stuppia svolgendo il suo intervento
propone, tra l'altro, il rinvio dell’argomento in discussione, in quanto, non sono stati de-
positati gli atti 24 ore prima della seduta consiliare - con particolare riferimento agli elabo-
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rati - per cui non ha potuto esercitare il suo pieno diritto di consigliere ed inoltre perche
ritiene che I'argomento stesso debba essere esaminato dalla Il Commissione Consiliare

prima di essere sottoposto al Consiglio.

La proposta del Consigliere Stuppia di rinvio dell'argomento in discussione, posta in vo-
tazione per appello nominale, viene respinta dal Consiglio, con il seguente esito:

Presenti n.38: (D’Agostino, Mobilio, Crudo, Modafferi, Barbuto, Casuscelli, Muscari ,La
Gamba, Silvestro, Romano, Politi, Stuppia, Limardo, Basile, Bevilacqua,
Crupi, Marafioti, Preta, Vartuli, Talarico, Palamara, Porretta, Potenza, Pa-
squa, Cataudella, Valia, Pacienza, lannello A., Vinci N., Vinci F., Comito
G., Mercadante, Colace, lannello G., Tedesco, Vita, Comito A., Pitaro)
Votanti n.38
Favorevoli n.17 (Stuppia, Potenza, Pasqua, Cataudella, Valia, Pacienza, lannello A,
Vinci N., Vinci F., Comito G., Mercadante, Colace, lannello G., Tedesco,
Vita, Comito A., Pitaro)

Contrari n.21 (D’Agostino, Mobilio, Crudo, Modafferi, Barbuto, Casuscelli, Muscari, La
Gamba, Silvestro, Romano, Politi, Limardo, Basile, Bevilacqua, Crupi, Ma-
rafiori, Preta, Vartuli, Talarico, Palamara, Porretta):

Il Presidente proclama il risultato della votazione.

Concluso il dibattito il Presidente fa presente che si procede alla votazione dei n.10
emendamenti alla proposta di delibera gia preannunciati dall’Assessore Basile nella sua

relazione.

Prima di procedere alla votazione il Sindaco legge gli emendamenti stessi (il cui testo &
riportato da pag.9 a pag.11), definendoli “maxiemendamento”.

Ultimata la lettura si procede alla votazione, per appello nominale, del
“maxiemendamento” letto dal Sindaco.

Nel corso della votazione intervengono per dichiarazione di voto:

Stuppia: “Pur condivendo la validita della proposta dell’assessorato sulla avvenuta for-
mazione del silenzio-assenso, tesi dell’assessorato recepita in questa delibera, sono co-
stratta mio malgrado, ad astenermi per i seguenti motivi: perché non tutti gli elaborati che
fanno parte integrante di questa delibera, tra cui quelli espressamente citati dal Sindaco,
in questo maxi emendamento, sono stati posti alla mia visione nei termini e nei modi di
legge obbligatori, ai fini dell’espletamento del mio mandato di Consigliere.

E perché il parere del Responsabile del servizio, viene reso in maniera non univoca, per-
ché la stessa non garantisce sull'orginalita degli elaborati presenti stasera in aula, sui
quali noi Consiglieri siamo chiamati a prendere atto della formazione dell’istituto del si-
lenzio-assenso, e del quale voto risponderd personalmente a tutti gli effetti di legge”.

Potenza: “Noi Consiglieri dell’Ulivo

Nel votare no all’emendamento n.10, dichiariamo di voler subito dopo abbandonare 'aula
per il fatto che il documento su cui si chiede da parte dellAssessore Basile la presa
d’atto, non & l'originale adottato dal Commissario Prefettizio con delibera n.648/88 e per |l
fatto che solo surrettiziamente si dice nel’emendamento n.10 che il documento & quello
adottato dal Commissario Prefettizio, dott. Cerminara, con cid scaricando sui singoli
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Consiglieri la responsabilita d'identificare atti di cui non possono essere a conoscenza e
su cui neanche gli uffici sono in grado di dire una parola chiara.

Non c'é alcuna prova che la volonta del Commissario Prefettizio integrata dalla determi-
nazione Minarchi, si sia tradotta nei documenti su cui il Consiglio Comunale e chiamato
per la presa d'atto.

Pertanto & estremamente grave che si voti la presa d’'atto su documenti di cui nessuno &
in grado di attestarne la relazione con la delibera n.648/88 e cid a prescindere dalla
questione se sia 0 meno formato il silenzio assenso - tutto cid & provato dalle domande
inevase poste da tutti i Consiglieri intervenuti, in particolare dal Consigliere Stuppia.
Percid non sussistendo né il fatto né I'atto suscettibile di presa d’atto, abbandoniamo
I'aula dichiarando di non volerci assumere alcuna responsabilita in merito ad una deter-

minazione illegittima.”

lannello Giuseppe: “Anch’io vorrei che fosse brevemente riportato a verbale. Sono con-
vinto che non & col training autogeno, Assessore Basile, che le cose si realizzino, nean-
che se coperte eventualmente da un voto di maggioranza.

Lei ha voluto richiamare una delibera consiliare, che ho citato anch’io, assunta
dallAmministrazione di cui ero Sindaco nel 1996, che faceva riferimento a quegli atti.
Anche questo & un bizantinismo, perché il paragone non regge. Li & chiaro che si faceva
riferimento agli atti restituiti dalla Regione, ma é altrettanto chiaro che la prospettiva di
quei deliberati era di portare ad una nuova adozione, e come Lei capisce € questione
completamente diversa.

Quindi noi votiamo negativamente, e per non assumere |la responsabilita di cui parlava Il
consigliere Potenza, lo diciamo qui, questo no, in maniera molto chiara, perché gli elabo-
rati agli atti non sono quelli cui si riferisce la delibera del Commissario Straordinario
Cerminara, del 1988, perche come risulta peraltro, dallemendamento proposto, sono
quelli duplicati da Minarchi nel 1994,

E pertanto a nostro avviso, la fase sub procedimentale di approvazione dello strumento
urbanistico di competenza regionale, nella quale é fissato il termine di 180 giorni, non é
mai iniziata.

Questo pud essere un concetto, che per essere giuridico, pud non essere condiviso, ma é
molto chiaro, i bizantinismi sono quelli che non si rendono comprensibili ai piu, assessore.
Votiamo no, perché tra I'altro, se mai fosse in qualche misura condivisibile I'impostazione
che ha dato alla faccenda, assessore, quanto meno per coerenza procedurale, poiché ha
portato 'esame dei pareri alla 1* commissione, il parere tecnico avrebbe dovuto essere
reso dal capo ripartizione affari generali, visto che la questione posta all’attenzione di
questo consiglio non attiene al merito delle scelte urbanistiche implicate dalla variante
Karrer.

Espletata la votazione si ha il seguente risultato:

Presenti n.27 (D’'Agostino, Mobilio, Crudo, Modafferi, Barbuto, Casuscelli, Muscari, La
Gamba, Silvestro, Romano, Politi, Stuppia, Limardo, Basile, Bevilacqua,
Crupi, Marafioti, Preta, Vartuli, Talarico, Palamara, Porretta, Potenza, lan-
nello G., Vita, Comito A., Pitaro)

Astenuti n.1 (Stuppia)

Votanti n.26

Voti contrari n.5 (Potenza, lannello G., Vita, Comito A., Pitaro,)
Voti favorevoli n.21

Il Presidente proclama il risultato e dichiara approvati gli emendamenti.
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Egli pone, quindi, in votazione, per appello nominale la proposta di delibera integrata
degli emendamenti approvati.

Intervengono per dichiarazione di voto:

Barbuto: “L’argomento sul quale oggi il Consiglio Comunale & chiamato a pronunciarsi a
prima vista potrebbe essere oggetto di ampia discussione, poiché riguarda la dotazione
dello strumento urbanistico generale della nostra citta.

Se gia questo & per sua natura uno dei punti di misura e di qualificazione delle posizioni
politiche dio ogni consigliere e di ogni partito, € evidente che ogni intervento non puo che
esprimere profondi significati di ipotesi di riordino e di sviluppo della nostra comunita, in-
tegrati in un contesto di pili ampio respiro territoriale, impostato dalla nuova realta della
Provincia, quindi, di un ruolo specifico e trainante assegnato alla citta di Vibo Valentia.
Tuttavia la questione odierna sfugge a questi gratificanti obiettivi, poiché il Consiglio Co-
munale & chiamato solo ad un adempimento formale, denso comunque di effetti socio-
economici.

“La presa d’atto & un provvedimento dal quale esula ogni momento discrezionale, al punto
che non pud ravvisarsi la stessa natura di “provvedimento”, in quanto & costituita da un
accertamento della ricorrenza di presupposti di legge per conferire ad un procedimento |l
momento finale e precostituire gli effetti ad esso collegati.

E' nota a tutti la problematica che ha dovuto affrontare questa Amministrazione per per-
venire alla determinazione di prendere atto dell’'approvazione implicita della variante: ne
sono prova i diversi e contrapposti pareri legali espressi da insigni professionisti.

Per quanto concerne il gruppo da me rappresentato posso anche affermare che la deci-
sione di compiere tale atto dovuto non é stata semplice, ne agevole.

Tutti i consiglieri sono consci del fatto che la soluzione & opinata e non puo essere con-
traddetta.

Tuttavia il CDU ha ritenuto che al di sopra di ogni questione di affidabilita tecnico-
giuridica di uno o di altro parere debba porsi I'interesse superiore della Citta che da trop-
po tempo & angosciata dalla inesistenza di uno strumento urbanistico, e - soprattutto -
dalla incertezza dei diritti dei cittadini e della ipotesi di un ordinato sviluppo urbanistico,
che spesso ha costretto al ricorso delle concessioni in deroga.

Siamo altresi convinti che I'adozione di tale atto, “dovuto” giuridicamente e moralmente
non appaghi appieno - anzi per nulla - I'ansia di porsi nell’alveo di una programmazione
urbanistica seria, nuova e attualizzata rispetto ai bisogni della Citta e ai moderni obiettivi
di sviluppo economico e sociale.

Nondimeno esso costituisce punto di partenza per lanciarsi verso nuovi obiettivi di pro-
grammazione, anche perché per la loro solidita giuridica & necessario acquisire premesse
di certezza del diritto.

In tal senso & da valutarsi il voto favorevole di tutti i Consiglieri del CDU: esso € in primo
luogo atto di natura amministrativa, poiché non coinvolge momenti politici, ne per aspetti
organizzativi, né perché espressione degli obiettivi di politica urbanistica del partito”.

La Gamba: “Per ribadire che il gruppo misto si associa al documento appena letto dal
consigliere Barbuto del CDU”

Crupi: “Solo per ribadire che ci associamo alla dichiarazione Barbuto”.

lannello Giuseppe: “Noi diciamo di nuovo no perché gli elaborati agli atti, non sono
quelli a cui si riferisce la delibera, I'approvazione del Commissario Straordinario adottata
nel 1988. Sono forse, quelli duplicati da Minarchi nel 1994. Di conseguenza la fase sub
procedimentale di competenza regionale, ai fini dell’approvazione dello strumento urba-
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nistico e per cui & fissata nella nota legge regionale il termine 180 giorni, per la formazio-
ne del silenzio assenso non & mai iniziata.

Votiamo no, anche perché probabilmente, se dobbiamo seguire I'impostazione data
all’argomento, dall’assessore Basile, il parere tecnico doveva essere scritto non gia dal
capo ripartizione Urbanistica, bensi semmai dal capo ripartizione Affari Generali”.

Pitaro: “Avrei potuto anch’io andarmene, non assumermi la responsabilitd di dire no
all’'unica variante al Piano Regolatore, pero la mia dignita, la mia coerenza, la mia onesta,
e sopratutto il mio orgoglio, mi impongono di rimanere questa sera, in quest'aula, e dire
no alla Karrer.

Sicuro, io certamente di intepretare la volonta dei cittadini, la volonta dei lavoratori e la
volonta del popolo.

Logicamente come Lei dice, consigliere Preta, i lavoratori non capiranno queste mie af-
fermazioni, ma la politica non deve essere profitto, la politica puo essere solo gloria.
Comunque io voto no, ma penso ricordatevi tutti, che oggi, stamattina, avete condannato
la citta, ma io penso che prima o poi dovrete risponderne”.

Espletata la votazione si ha il seguente risultato:

Presenti n.24 (D’Agostino, Mobilio, Crudo, Modafferi, Barbuto, Casuscelli, Muscari, La
Gamba, Silvestro, Romano, Politi, Limardo, Basile, Crupi, Marafioti, Preta,
Vartuli, Talarico, Palamara, Porretta, lannello G., Vita, Comito A., Pitaro).

Votanti n.24

Voti favorevoli n.20

Voti contrari n.4 (lannello G., Vita, Comito A., Pitaro)

Il Presidente proclama il risultato e dichiara approvata la proposta di delibera emendata

IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che:

con deliberazione n. 648 dell’ 11/04/1988, vistata dal Comitato Regionale di Con-
trollo il 27/71988, il Commissario Prefettizio pro-tempore ha adottato, sulla scorta del pa-
rere espresso ai sensi e per gli effetti dell’art. 13 della Legge 02/02/1974 n. 64 dal compe-
tente Ufficio del Genio Civile della Regione Calabria, sezione di Catanzaro, con prot. n.
440 del 24/02/1987, la Variante Generale al Piano Regolatore Generale Comunale con
annesso Regolamento Edilizio redatta dall’Arch. Francesco Karrer per come integrata ed
adeguata, su disposizione dello stesso Commissario Prefettizio, dalla Ripartizione Urba-
nistica Comunale e, per essa, dall’Arch. Elio Minarchi, dirigente della stessa;

con deliberazioni nn. 53 bis del 27/02/1989, 61 del 05/05/1989, 66 bis del
19/05/1989, 66 ter del 23/05/1989, 66 quater del 25/05/1989, 108 del 10/10/1989, il Con-
siglio Comunale ha esaminato, esprimendo il parere richiesto dalla legge, le osservazioni
ed opposizioni, in numero di 216, pervenute all'apposito protocollo comunale a seguito
della pubblicazione della detta Variante Generale al P.R.G.C. con annesso R.E. avvenuta
dal 29/7/1988 al 28/8/1988;

in data 22/11/1990, con nota prot. n. 31196, il Sindaco pro-tempore trasmetteva
alla Regione Calabria per la prescritta approvazione il Piano adottato completo di tutta la
documentazione richiesta;
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in data 02/02/1994, su richiesta datata 24/05/1993 dell’Assessore Regionale al
Territorio di acquisizione dell’'originale adottato con deliberazione commissariale n.
648/1988,, I'Amministrazione Comunale trasmetteva alla Regione Calabria, Assessorato
al Territorio, il duplicato della Variante Generale al P.R.G.C. con annesso Regolamento
Edilizio adottata con deliberazione commissariale n. 648 dell’ 11/04/1988, predisposti e
firmati dal dirigente della Ripartizione Urbanistica Comunale, Arch. Elio Minarchi.

Premesso inoltre che:

il Sig. Buccarelli Vincenzo, con lettere protocollate ai nn. 24333 del 14/10/1997,
24831 del 20/10/1997 e 25800 del 30/10/1997, solo la prima delle quali riscontrata dal
Commissario Prefettizio pro-tempore, ha inoltrato istanza intesa ad ottenere che il Con-
siglio Comunale prendesse atto, ai sensi della normativa regionale e specificamente della
l.r. 11/07/1994, n. 16, pubblicata sul B.U.R. del 14/07/1994 ed entrata in vigore |l
15/07/1994, della sopravvenuta tacita approvazione della detta Variante Generale al Pia-
no Regolatore Generale Comunale con annesso Regolamento Edilizio verificatasi per de-
corso dei termini perentori assegnati alla Regione per la conclusione del procedimento di
approvazione degli strumenti urbanistici generali comunali;

la locale Sezione Decentrata del Comitato Regionale di Controllo, cui si & rivolto il
Sig. Buccarelli Vincenzo invocandone l'intervento per |'attivazione dei poteri sostitutivi
previsti dalla normativa regionale stante la mancata presa d’atto da parte del Comune,
con nota acquisita al protocollo comunale in data 22/12/1997 con il n. 30569, ha richiesto
copia della documentazione relativa alla citata Variante Generale al P.R.G. con annesso
R.E. giacente presso gli uffici comunali, nonché indicazioni sulle controdeduzioni che
I’Amministrazione intende assumere in merito alle affermazioni del ricorrente.

Preso atto che:

la Giunta Regionale ha adottato, con deliberazione n. 6891 del 19/12/1994, esecu-
tiva il 04/01/1995, trasmessa al Comune con nota dell’Assessore Regionale al Territorio
prot. n. 10473 del 30/12/1994, |la non approvazione della detta Variante Generale al Pia-
no Regolatore Generale Comunale con annesso Regolamento Edilizio;

lo stesso Assessore Regionale, con successiva nota prot. n. 455 del 27/03/1995,
ha comunicato al Comune che competente in merito allo strumento urbanistico di cui
trattasi € il Comune stesso, essendo decorsi i termini assegnati alla Regione;

con nota prot. n. 455 del 27/03/1995 sono stati restituiti dalla Regione gli elaborati
costituenti if duplicato della Variante Generale al P.R.G.C. con annesso R.E. predisposto
dal dirigente della Ripartizione Urbanistica Comunale ed a suo tempo, in data 02/02/1994,
trasmesso alla Regione stessa;

in data 15/07/1994 é divenuta esecutiva la I.r. 11/07/1994, n. 16, con la quale viene
fissato in 180 giorni dalla data di ricevimento il termine entro il quale la Regione Calabria
deve approvare gli strumenti urbanistici generali comunali e che la decorrenza di tale ter-
mine comporta la tacita approvazione degli strumenti urbanistici;

la Regione Calabria, con l'art. 4 della propria legge 23/12/1994, n. 30, ha interpreta-
to autenticamente la |.r. 16/94 citata nel senso che le norme in questa contenute si appli-
cano retroattivamente agli strumenti urbanistici gia acquisiti dalla Regione stessa.
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Dato atto che la Giunta Comunale, con proprie deliberazioni nn. 11 del 14/01/1998 e 57
del 15/02/1998, ha richiesto piu pareri legali ad esperti del settore sulla richiesta avanzata
dall'istante e, specificamente, sulla legittimita della formazione della tacita approvazione
di cui all'art. 1 della l.r. n. 16/1994 della richiamata Variante Generale al P.R.G.C. con
annesso R.E. e, pertanto, sulla legittimita della relativa presa d'atto da parte del Comune.

Riscontrato che detti pareri concludono per la tacita approvazione da parte della Regione
Calabria della Variante Generale al P.R.G.C. con annesso R.E. adottata con deliberazio-
ne commissariale n. 648 dell’ 11/04/1988, fatta eccezione del parere Delfino che, comun-
que, non si condivide per i motivi di cui alla relazione dell’Assessore all’Urbanistica, alle-

gata alla presente deliberazione.

Ritenuto di dover disattendere il parere Delfino, che conclude per il rigetto della tesi pro-
spettata dall'istante sig. Buccarelli, in quanto esso si incardina sull’'erroneo presupposto
che la deliberazione della Giunta Regionale n. 6891 del 19/12/1994 costituisca I'atto
conclusivo, e per tanto abbia tutti i requisiti della definitivita, del procedimento ammini-
strativo di approvazione dello strumento urbanistico generale comunale. In particolare,
rispetto alle conclusioni raggiunte nel parere, si eccepisce quanto segue:

- quanto al punto 1): il procedimento descritto e rispetto al quale viene formulato il parere
negativo e quello definito dalla novella introdotta nella normativa dalla legge regionale
23/12/1994 n. 30, pubblicata sul B.U.R. del 28/12/1994 ed entrata in vigore in data
12/01/1995. In realta gia il giorno 10/01/1995 era scaduto il termine perentorio di 180
giorni e quindi si era gia formata la tacita approvazione di cui alla normativa previgente
rappresentata dalla I.r. 16/94. Disponendo ogni norma esclusivamente per il suo avvenire
(art. 11 delle disposizioni preliminari del C.C.) la I.r. 30/94 non modifica lo schema di for-
mazione, né quello di approvazione ancorché tacita, della Variante Generale al P.R.G.C.
con annesso R.E. e pertanto il procedimento esaminato nel parere non & attagliabile al
caso di specie.

- quanto al punto 2): la normativa applicabile al caso di specie non prevede l'istituto del
silenzio-assenzo in favore dell'azione di restituzione regionale. Se, cosi come probabile,
l'estensore del parere si vuole riferire alla mancata impugnazione da parte
dell’Amministrazione Comunale della deliberazione G.R. n. 6891/1994 per dedurre la de-
finitivita della stessa, & del tutto evidente come, nel sistema delineato dalla I.r. 16/94, tale
deliberazione, lungi dall’essere provvedimento conclusivo del procedimento, costituisce
atto infraprocedimentale non dotato di autonomia propria e, pertanto, non soggetto obbli-
gatoriamente ad impugnativa, anche in relazione alla evidente carenza di interesse attua-
le da parte del Comune.

- quanto al punto 3): le argomentazioni svolte relativamente ai due precedenti punti,
specificamente quanto dedotto in merito alla natura ed al valore di atto infraprocedimenta-
le non definitivo della deliberazione di G.R. n. 6891/1994 nell'ambito del sistema delinea-
to dalla I.r. 16/94, valgono a rendere pacifica la irrilevanza della tesi sostenuta nel parere.
- quanto al punto 4): per le considerazioni espresse in precedenza va rilevato che nessun
interesse avrebbe potuto sostenere il ricorso del Comune nella sede giudiziaria ammini-
strativa avverso I'annullamento da parte della Commissione di Controllo istituita presso il
Commissariato Regionale di Governo (e non gia da parte del CO.RE.CO.) della delibera-
zione G.R. n. 505/1995 di revoca della precedente n. 6891/1994. Ed infatti la Commissio-
ne di Controllo ha annullato un provvedimento (deliberazione G.R. n. 505/1995) con cui la
Giunta Regionale aveva revocato un semplice atto infraprocedimentale, com’@ certamente
da qualificarsi la deliberazione G.R. n. 6891/1994. Stante cid, il provvedimento
dell’organo tutorio ha riportato il procedimento regionale in una fase intermedia che
avrebbe dovuto essere seguita sia dalle controdeduzioni comunali sia dalla definitiva pro-
nunzia della Giunta Regionale in merito all’eventuale diniego di approvazione.
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- quanto al punto 5): & del tutto irrilevante il riferimento al nuovo incarico conferito
dal’Amministrazione Comunale per la redazione di altro P.R.G., che non é stato assunto,
come erroneamente sostenuto nel parere, previa presupposizione della presa d’atto della
restituzione da parte della Regione della Variante in parola. Al contrario, lo stesso piu re-
cente incarico prevede una prima fase, affidata allo stesso tecnico prescelto per la proget-
tazione della nuova pianificazione, dedicata alla verifica della validita della Variante Ge-
nerale adottata con deliberazione n. 648/1988. In via subordinata, ove per assurdo si vo-
lesse ipotizzare una siffatta relazione di causalita fra implicita, o anche esplicita, presa
d'atto da parte del Comune della non approvazione del Piano ed affidamento del nuovo
incarico, I'accertamento della legittimita della intercorsa tacita approvazione del primo tra-
volge tutte le determinazioni adottate successivamente al formarsi di detta approvazione
che siano in contrasto con la stessa.

Rilevato che la Variante Generale al P.R.G.C. con annesso R.E. adottata con deliberazio-
ne commissariale n. 648 dell’ 11/04/1988 rientra nella fattispecie disciplinata dalla I.r.
16/94 come interpretata autenticamente dalla I.r. 30/94.

Constatato che nel termine perentorio fissato dalla legge la Regione Calabria non ha
portato a compimento il procedimento di approvazione della Variante Generale al
P.R.G.C. con annesso R.E. e che pertanto, essendo decorso il 180-esimo giorno dalla
data di entrata in vigore della |.r. 16/94, detto strumento urbanistico risulta tacitamente

approvato.
Considerato che

in forza dell’art. 2 della I.r. n. 16/1994, dalla tacita approvazione discende, indero-
gabilmente, per il Comune di Vibo Valentia il potere-dovere di prendere atto, nonché di
espletare la prevista attivita successiva;

il termine per la presa d’atto della tacita approvazione dello strumento urbanistico
da parte del Consiglio Comunale, fissato nei quindicesimo giorno dalla scadenza del ter-
mine di 180 giorni per l'approvazione, a differenza di quest'ultimo é ordinatorio e non pe-
rentorio in quanto, in caso di ritardo o di omissione da parte del Consiglio Comunale, in
base alla I.r. 05/08/1992, n. 12, come modificata ed integrata dalla I.r. 12/12/1994, n. 27, il
Comitato Regionale di Controllo, su richiesta di chiunque possa avervi interesse, si sosti-
tuisce al Comune che, comunque, non perde il potere di porre in essere gli atti obbligatori
per legge fino alla nomina del Commissario ad Acta.

Richiamata la relazione svolta dall’Assessore all’Urbanistica, On.le Domenico Antonio
Basile, il cui contenuto & condiviso in ogni sua parte e che si allega alla presente delibe-
razione di cui, sotto la lettera A, ne costituisce parte integrante e sostanziale.

Viste:

le Il.rr. 11/07/1994, n. 16, 23/12/1994, n. 30, (per quanto di interesse) e
05/08/1992, n. 12, come modificata ed integrata dalla |.r. 12/12/1994, n. 27;

la Legge Urbanistica Nazionale 17/08/1942, n. 1150, e successive modificazioni ed
integrazioni e la Legge 08/06/1990, n. 142.

Acquisiti i pareri favorevoli di regolarita tecnica e contabile ai sensi dell’art. 53 L. 142/90.
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Delibera

di prendere atto della tacita approvazione della Variante Generale al Piano Regolatore
Generale Comunale con annesso Regolamento Edilizio adottata con Deliberazione del
Commissario Prefettizio pro-tempore n. 648 dell’ 11/04/1988 ai sensi e per gli effetti della
i.r. 11/07/1994, n. 16, come interpretata autenticamente dall’art. 4 della I.r. 23/12/1994, n.

30;

di dare atto che la Variante Generale al P.R.G.C. con annesso R.E. della cui tacita appro-
vazione con la presente deliberazione si prende atto € quella adottata dal Commissario
Prefettizio pro-tempore con deliberazione n. 648 dell’ 11/04/1988, risultante dal duplicato,
attestato e trasmesso dal dirigente della Ripartizione Urbanistica Comunale alla Regione
Calabria e da questa restituito al Comune in allegato alla nota prot. n. 455 del 27/03/1995;

di dare altresi atto che il predetto duplicato & quello che reca la firma del dirigente della
Ripartizione Urbanistica Comunale, Arch. Elio Minarchi, che ne aftesta la duplicazione
dell'atto originale adottato con deliberazione del Commissario Prefettizio n. 648 dell’
11/04/1988 formato in conformita ai disposti degli artt. 2700 e 2714 e segg. c.c., nel quale
risufta palese la continuita dei timbri della Citta di Vibo Valentia e di quello dello stesso
Arch. Minarchi nel frontespizio dell’attestazione e delle tavole grafiche e che e composto
dai seguenti 23 elaborati, allegati al presente deliberato, quale parte integrante e sostan-
ziale:

1) Tav. 1 Inquadramento Territoriale 1:25.000
2) Tav. 1-A Inquadramento Territoriale - Assetto viario extra-urbano 1:10.000
3) Tav. 1-B Inquadramento Territoriale - Assetto viario extra-urbano 1:5.000

4) Tav. 2 Zonizzazione Sintetica 1:10.000

5) Tav. 2-1 Zonizzazione Vibo Centro 1:2.000

6) Tav. 2-2 Zonizzazione Vibo Marina - Porto Salvo 1:2.000

7) Tav. 2-3 Piscopio - Uso programmatico del suolo 1:5.000

8) Tav. 2-4 Zonizzazione Vena Sup. - Media - Inf. - Triparni 1:5.000

9) Tav. 2-5 Zonizzazione Longobardi 1:5.000

10) Tav. 3 Modalita dell'intervento 1:10.000

11) Tav. 0 Relazione integrativa

12)  Tavola riepilogativa tav. 2 - 2-1 - 2-2

13) Tav. A Analisi della caratteristiche morfologiche e dirogeologiche del territorio
comunale - mappa dei vincoli 1:100.00

14) Tav. B Analisi della struttura insediativa 1:10.000

15) Tav.C Analisi urbana e territoriale, zone residenziali omogenee 1:10.000

16) Tav. C-1 Analisi urbana e territoriale, zone territoriali omogenee (uso del suolo
attuale) - Fascia collinare 1:5.000

17) Tav. C-2 Analisi urbana e territoriale, zone territoriali omogenee (uso del suolo
attuale) - Fascia costiera 1:5.000

18) Tav.D Analisi urbanistico-edilizia (intero territorio comunale) 1:10.000

19) Tav. D-1 Analisi urbanistico-edilizia (Vibo Marina - Porto Salvo) 1:2.000

20) Tav. D-2 Analisi urbanistico-edilizia (Vibo Centro) 1:2.000

21)  Relazione Generale
22)  Norme Tecniche di Attuazione
23)  Nuovo Regolamento Edilizio Comunale

di demandare al Sindaco ogni conseguente necessario provvedimento previsto dalle nor-
me vigenti in materia, compresa la richiesta di pubblicazione della presente deliberazione,
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una volta divenuta esecutiva, nel Foglio Annunci Legali della Provincia e nel Bollettino Uf-
ficiale della Regione;

di depositare, una volta effettuate le pubblicazioni di legge, presso la Ripartizione Urbani-
stica Comunale copia dello strumento urbanistico cosi come approvato, e pertanto copia
del duplicato predisposto dal dirigente della Ripartizione stessa per esser trasmesso in
data 02/02/1994, prot. n. 2671, alla Regione Calabria, Assessorato al Territorio, e da
questa restituito con nota prot. n. 455 del 27/03/1995, per tutto il periodo di validita dello
stesso, dandone notizia mediante adeguata pubblicita con avvisi, manifesti murali e inser-
zioni su giornali.

Alle ore 3,10 del 26.5.1998 if Presidente dichiara sciolta la seduta.
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Del che e verbale

Il Presidente 1l Segretario Generale

fto V. Mobilio fto D. Primerano

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario Generale del Comune che la presente deliberazione ¢ stata affissa

all’albo pretorio il giorno 102U evirimarra per quindici giorni consecutivi.

Dalla residenza Municipale, li

11 Segretario Generale

fto D. Primerano

COPIA CONFORME ALL’ORIGINALE

DATA

L SEGR@?EENERALE
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